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Relation entre les résistances statiques et dynamiques des pieux

Relation Between the Static and Dynamic Resistance of Piles

par M. Buisson, ingénieur E.P., ingénieur Dr, directeur de la Branche des Constructions Immobiliéres au Bureau Véritas, et
M. CHAPoN, ingénieur E.P., adjoint au directeur de la Branche des Constructions Immobiliéres au Bureau Véritas, 31, rue H.

Rochefort, Paris XVIIe, France

Resumé

Les comparaisons auxquelles se sont livrés les auteurs au cours

5

de nombreux essais de pénétration ont montré que le rapport

R,

de la résistance statique a la résistance dynamique mesurée par
M2k

application de la formule hollandaise R; = m , ou M est

le poids du mouton, # sa hauteur de chute, e le refus plastique;
P, le poids du pieu, n’est constant que lorsque e atteint une certaine
valeur, e, dite refus critique. Cette constante A varie avec la nature
du sol, et en constitue une caractéristique dénommée facteur spéci-
fique de battage. Quelques valeurs obtenues sont données. Lorsque

R, . . -
la valeur du refus diminue, le rapport —Ri diminue linéairement et
d

tend vers 0 lorsque le refus est nul.

L’extension aux pieux de fondation des résultats trouvés conduit
les auteurs 4 énoncer la loi de variation du refus critique, suivant
le diamétre du pieu et & proposer de nouvelles formules donnant
la résistance statique d'un pieu, a partir des données du battage en

R
faisant intervenir la constante A représentant le rapport T‘ pour
d

les grands refus. Une correspondance approximative est donnée pour
les valeurs de A trouvées a 'appareil de pénétration et celles valables
pour les pieux. Un facteur correctif est introduit pour prendre en
compte la variation de résistance statique avec le temps et spéciale-
ment du fait de la thixotropie. De nouvelles formules sont présen-
tées pour calculer la résistance statique en fonction des résultats de
battage. e, prend la place de e dans la formule (1) quand e < ¢,. Le
facteur spécifique est le multiplicateur de R; dans la méme formule.

Résultats tirés des essais de pénétration

Ces derniéres années on a utilisé de plus en plus fréquem-
ment, en France, la méthode d’investigation du sol que I’on
désigne sous le nom d’essais de pénétration.

Lors des journées de juillet 1952 organisées par le Comité
Frangais de la Mécanique des Sols, nous avons eu ’occasion
de donner le résultat moyen de nombreux essais, en nous
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Summary

The Observations made by the authors during numerous pene-

5

tration tests have shown that the ratio of the static resistance

R,
to the dynamic resistance determined from the Dutch formula
M*h . . .
R, = m, where M is the weight of the hammer, # is the

drop, e the penetration per blow, and p the weight of the pile, is
only constant until 2 attains a certain value e, called the critical
penetration. This constant A varies with the nature of the soil and
is a characteristic termed the specific driving factor. Several values

S
R,
diminished linearly and approached 0 when the penetration is nil.
The extension of the results to pile foundations allows the authors
to formulate the law for the variation of the critical penetration,
according to the diameter of the pile, and to suggest new formulae
giving the static resistance of a pile, according to the firving data

obtained are given. When the penetration diminished, the ratio

. . . . R ,
introducing the constant A representing the ratio _R: for ultimate
d

penetration. An approximate relation between the value of 4 found
from penetration tests and that valid for piles is given. A correcting
factor is introduced to allow for the variation of the static resistance
with time and particularly due to the effects of thixotropy.

In the new formulae for calculating the static resistance as a
function of driving test results e, takes the place of e in the formula
(1) when e < e,. The specific factor is the multiplier of R, in the
same formula.

attachant 4 comparer la force portante statique R; ainsi me-
surée a la force portante dynamique R, calculée par la formule
dite «des Hollandais»:

Mth

R~ Gr+pye @



ou M est le poids du mouton, P le poids du pieu, # la hauteur
de chute et e le refus plastique.

Nous avions constaté une trés forte dispersion des résultats
si on ne les classait pas par nature de sol. Toutefois il appa-
raissait déji clairement que pour les refus inférieurs & 2,5 mm

environ le rapport % croit linéairement depuis zéro jusqu’a
d
une certaine valeur 0,75 représentant une moyenne de l’en-
semble des observations recueillies. Pour des refus supérieurs,
ce rapport est constant pour un méme sol.

Depuis cette date, nous avons poursuivi et clarifié cetteétude.
Notamment il paraissait certain que cette dispersion provenait
du fait que nous avions porté indifféremment tous les résultats
sur le méme graphique sans tenir compte de la nature des ter-
rains. Les résultats par nature de terrains ont donc €té séparés.
Nous avons obtenu ainsi des diagrammes dont la dispersion est
sensiblement moins grande. On peut ainsi caractériser une

. R .
nature de sol suivant le rapport T’ = A constaté pour des
4

refus supérieurs au refus de 2,5 mm qui est le méme pour tous
les sols avec I'appareil de pénétration utilisé.

Nous avons dénommé A facteur spécifique de battage et le
refus critique, la valeur limite, 4 partir de laquelle le rapport

Rs .. . .. .
— diminue linéairement en fonction du refus.
d
La Fig. 1 groupe tous les graphiques obtenus pour différents

sols allant du calcaire et des marnes durs aux vases et tourbes
en passant par les graviers, les sables et les argiles.

R.
On constate que la valeur de T pour les grands refus, est

d
une constante ne dépendant que de la nature du terrain. Cette
constante varie suivant les sols depuis 1,2 environ pour les cal-
caires, a 0,3 pour les vases.

La Fig. 2a se rapporte aux vases, la Fig. 2b a des argiles
assez consistantes, et la Fig. 2c aux marnes.

Refus en mm Driving Penetration
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Fig. 1 Essais de pénétration. Relation entre le facteur spécifique de

battage R/ R, et le refus plastique des différents sols
Penetration Tests. Relations Between Specific Driving Factor
and Plastic Driving Penetration in Several Soils

La Fig. 2d est relative aux sables pour lesquels nous dis-
posions d’une expérimentation plus étendue: I’allure brisée du
diagramme se dessine trés nettement. Le rapport 1 s’établit aux
environs de 0,85. Naturellement, pour les mélanges d’argile et
de sable, on constate que 1 est compris entre 0,5 et 0,85 et se
rapproche de I'une ou l'autre limite suivant les proportions
relatives d’argile et de sable.

La Fig. 2e correspond aux graviers. 4 = 1. Il y a donc par-
faite correspondance, dés que le refus est supérieur a 2,5 mm
environ, entre la résistance statique et la résistance dynamique
déduite de (1).

La Fig. 2f donne le diagramme des sols calcaires. Nous
n’avons pas eu i observer de refus supérieurs a 2,5 mm, et

nous n’avons donc pu tracer que le premier trongon du dia-
gramme. La seconde partie figurée en trait discontinu est une
extrapolation des résultats obtenus pour les autres natures de
sol. Elle est donc quelque peu sujette 4 caution ainsi que la
valeur estimée de 1,2 pour A. Elle ne peut se justifier actuelle-
ment que par le fait que le refus de 2,5 mm étant valable pour
tous les sols, il n’y a pas de raison, a priori, pour qu’il en soit
autrement dans le cas du calcaire.

En définitive, il apparait qu’une intéressante loi se dégage de
cette étude, loi qui relie, pour I'appareil de pénétration utilisé,
la force portante dynamique déduite du battage i la force por-
tante limite déduite de la pénétration lente, que nous avons
appelée résistance statique. Pour une méme sécurité de 3 par
rapport a la rupture le coefficient 4 introduire au dénominateur

3
de la formule de battage devrait varier de 13 = 2,5 pour le

>

3 .
calcaire a E i 10 pour la vase ou les limons lorsque le refus

’
est au moins égal au refus critique.
On peut se demander la raison de la décroissance du rapport

R NPT R .
R—’lorsque le refus est inférieur a4 2,5 mm. Cela provient tout
d

simplement des hypothéses émises lors de I’établissement de la

formule, notamment: q) le travail émis au battage est suffisant
pour vaincre les résistances passives s’opposant a I’enfoncement
du pieu, et b) le travail dit aux déformations élastiques est négli-
geable vis-a-vis de celui qu'imposent les déformations plasti-
ques. Dés que le travail de déformation plastique s’abaisse (du
fait d’un faible refus) il est clair que le travail de déformation
élastique devient prépondérant et ne peut plus étre négligé.
Cette observation faite depuis longtemps a abouti aux formules
mettant en jeu le refus élastique. Mais la mesure du refus élas-
tique est assez compliquée si on veut le mesurer avec rigueur.
De plus, il apparait que le coefficient admis au dénominateur
de cette formule doit varier également avec la nature du sol
d’aprés les résultats obtenus au cours de nombreux battages.
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Fig. 2 Essais de pénétration. Relations entre le facteur spécifique de
battage R /R, et le refus plastique de I'argile
Penetration Tests. Relations Between Specific Driving Factor
and Plastic Driving Penetration in Clay
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Refus en mm, Driving Penetration
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Vérification de la proportionnalité du rapport R /R, au refus
plastique pour un pieu en béton armé de 25 cm de diamétre
Linear Relation Between Ratio R /R, and Plastic Driving Pene-
tration with a 25 cm Diameter Reinforced Concrete Pile

Extension aux pieux des résultats trouvés

Formules de battage proposées. Pour obtenir directement la
résistance statique en fonction des données de battage des pieux,
les résultats précédents peuvent étre traduits par les formules
suivantes:

R M?*h Ae ; M?3*h lors < @
. . —i—— " lorsque e < e,
(M + Ple e M + Pye, 74 0
AM=h .
R = ! lorsque e > ¢, (2bis)

(M + P)e
h et e sont exprimés en cm, M, P et R en tonnes. e doit étre
pratiquement mesurable avec une certaine précision. I doit
donc étre la moyenne de 10 lectures, de 5 au minimum, le bat-
tage ayant lieu coup par coup a une cadence d’au moins un
coup par trois secondes. (2) ne contient plus le refus mesuré e,
mais e,. Cela est normal, quoique paradoxal, puisque lorsque
le refus est inférieur au refus critique, la résistance du pieu
n’est rien d’autre que celle qui est obtenue avec le refus cri-
tique e, et la hauteur de chute 4.

Nous avons pu vérifier pour un pieu de @ 25 cm battu a
proximité d’un essai de pénétration, la proportionnalitéau refus
du rapport de la résistance dynamique a la résistance statique
lorsque le refus est inférieur au refus critique (Fig. 3).

Cette confirmation des résultats trouvés au pénétromeétre
semble bien montrer que I’extension proposée aux pieux est
légitime. Il reste & savoir si les valeurs de ¢, et de A obtenues
avec le pénétromeétre sont applicables au cas des pieux.

Refus critique. A priori, la valeur du refus critique doit étre
changée. En effet, lorsque le diamétre du pieu augmente, I'im-
portance des tassements élastiques augmente aussi a égalité de
charge unitaire. De plus, I'étendue de la zone plastique au
moment de la rupture est également proportionnelle au dia-
meétre. I1 en est de méme du tassement plastique. Le phéno-
méne du minimum de tassement qui se produit en chargement
superficiel dans le cas du sable pour un certain diameétre ne se
produit pas en profondeur, puisque dans le chargement super-
ficiel ce phénomeéne de minimum résulte du fait que la rupture
a lieu pour une charge trés faible lorsque la surface d’appui
est elle-méme trés faible.

On peut admettre, sans grande erreur, que le refus critique
a partir duquel la charge portante reste constante quel que soit
le refus, est sensiblement proportionnel au diamétre, lorsque
le diamétre varie peu autour d’un diameétre donné.
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Pour les plus grands diamétres, il est probable que le refus
critique croit moins vite, et reste peut-€tre méme constant.

Si I’on suppose que le diamétre tend vers 0, le refus critique
doit décroitre jusqu’a la valeur nécessaire pour mobiliser le
frottement le long de la tige et pour atteindre la charge de rup-
ture, due au poids de sol autour d’elle. Cette valeur est donc
différente de 0. La courbe donnant la valeur du refus critique
en fonction du diamétre ne passe donc pas par l'origine. Pour
construire cette courbe, point par point, il est nécessaire de
connaitre d’abord la valeur A du facteur spécifique de battage
pour le sol dans lequel les essais sont effectués. Cette valeur
peut étre connue lorsque le refus mesuré est certainement supé-
rieur au refus critique. On ne peut obtenir ce résultat que si
le poids du mouton est largement prévu, pour obtenir au bat-
tage un travail suffisant. A étant connu, le refus e, s’obtient
en choisissant un essai dans lequel la hauteur du battage a été
réduite de telle fagon que le refus soit de I'ordre de quelques

millimeétres, en tout cas inférieur a e,. En égalant la résistance
2h
statique mesurée a la résistance calculée —————, on en
(M+ P)eg

déduit e,.

Cette fagon de procéder n’est valable que dans les sols non
doués de thixotropie, car dans ceux-ci, la résistance statique
du pieu ne varie que faiblement avec le temps. Il sera toujours
possible de déterminer le facteur correctif de résistance en re-
prenant le battage du pieu 48 heures aprés la fin du battage.
Si le refus obtenu avec une méme hauteur de chute reste in-
férieur au refus critique, la résistance statique ne change pas.
Si le refus dépasse le refus critique, la diminution de résistance
est dans le méme rapport que celui du refus critique au refus
obtenu. En ce qui concerne les sols argileux, il est possible de
procéder & une série de mesures sur lesquelles nous reviendrons,
ce qui permettra de calculer un facteur correctif. Les points
obtenus en procédant suivant la méthode indiquée plus haut,
proviennent des résultats donnés dans le tableau 1. Nous pen-
sons que, provisoirement au moins, la courbe (Fig. 4)

e, = f(d) passe par les points d = 4,3 ¢, =0,25cm
d=25 ¢ =0,65cm
d=40 ¢ =090cm
d=60 ¢ =120cm

Facteur spécifique de battage. On peut se demander si les sols
de méme nature ont vraiment tous le méme facteur spécifique,
comme cela parait étre le cas d’aprés les mesures effectuées au
pénétromeétre. Il semble difficile d’admettre que des sables peu

Fig. 4 Variation du refus critique en fonction du diameétre du pieu
Critical Driving Penetration in Relation to Pile Diameter



Tableau I Données expérimentales pour la détermination de e, et de A
Experimental Results for Measuring e, and 4
Diameétre mth RétSi;v.t ance
équivalent ey e m p h (m+p)e | Stalique Nature du sol Origine
Effective ou e S‘tat:c 2 Type of Soil Remarks
Y resistance
Diameter | ¢y cm T T cm T T
32 0,75 1,6 4 3,53 65 85 110 1,3 Sable fin Boonstra
40 0,8 0,47 4 6,5 65 123 160 1,3 Gravier et sable Boonstra
40 0,8 1,03 4 5,521 65 106 140 1,32 Sable fin Boonstra
60 1,3 0,4 5 5,9 65 115 150 1,3 Sable Boonstra
122 1,29 0,5 30,5 | 32,7 35 402 525+ 1,3 Sable fin Boonstra
40 0,9 0,8 4 8,11 65 94 266+ 2,84 Limon (24 m long des sables Boonstra
gravier et argile)
40 0,9 2,8 4 4,2 65 45 60 1,33 Argile molle & coquillages Boonstra
35 0,8 0,9 3 2,2 50 96 45 0,42 Argile-quaternaire Le Havre
30 (25%25)| 0,7 0,6 1,6 1,7 100 110 115 1,04 Sable Arras
30 (25%x25)| 0,7 0,525 1,6 1,7 100 110 107 0,97 Sable Arras
55 a bulbe | 1,1 0,15 3 2,36 100 153 220 1,44 Gravier Le Havre
51 (40x40)| 1,0 0,94 5 7,4 100 202 400+ 1,97 (1,33)[ Argile-thixotropique Le Havre
35 0,8 0,65 3 4,3 100 153 150 1 (0,65) | Argile-thixotropique Le Havre
35(30x30)| 0,8 1,6 3 1,95( 100 112 114 1 Gravier Lisieux
45(40x40)| 1 0,42 3,5 5,8 100 110 170+ 1,52 Calcaire Caén
45(40x40)| 1 0,6 6 6,4 100 290 700+ 2,4 Argile-Kimmeridge Boulogne
45 4,4 1
36 0,8 0,2 2,5 3,5 100 130 140 1,08 Marne Déchy
40 0,9 0,6 2,1 1,4 120 168 140 0,83 Marne Villaret
44,5(35x35)| 1 0,3 451 11 80 110 120 1,1 Marne Royan
40 (35x35)| 0,9 0,3 2,5 3,6 100 114 240+ 2,1 Gravier-thixotropique (couche Chambéry
supérieur)
40 (35%35)| 0,9 0,5 3 2,3 50 94 75 0,79 Sable fin Dunkerque
50 1,1 (<L 2,7 4,1 300 285 500+ 1,76 Schiste décomposé (thixotrop.) Nantes
52,5 1,1 0,5 10 16 100 352 350+ | Argile sableuse (vase autour du | Tunis
fit), thixotropique
35 0,8 0,58 4 4,55 100 230 230+ 1 Argile sableuse (vase autour du [ Tunis
fiit), thixotropique
40 (35x35)| 0,9 0,5 4 3,85| 100 226 230+ 1 Sable argileux Sfax
Note: Dans la colonne « Résistance statique », les chiffres suivis du signe « + » ont été obtenus par évaluations approximative.

denses, fins, susceptibles de se mettre en suspension au battage
aient le méme facteur que les sables denses. Dans le premier
cas, le rapport A doit évidemment étre plus élevé que dans le
second.

Les essais de battage a I'appareil de pénétration n’ont été
effectués en principe que parce qu’était atteinte la résistance
statique compatible avec la puissance de I’appareil. Les com-
paraisons effectuées avec ’appareil n’ont donc pas porté sur
des sols meubles. Il ne faut donc pas étre surpris si les choses
sont un peu plus compliquées que les données schématiques
précédentes. Il est d’ailleurs trés vraisemblable que les facteurs
A dépendent aussi de la nature des sols traversés antérieurement,
surtout s’ils ont une grosse influence sur le frottement. Ils dé-
pendent peut-étre de la nature du pieu (acier, bois, béton), car
les conditions de frottement ne sont plus les mémes. Il est pos-
sible également que A dépende du diameétre du pieu. Il est donc
nécessaire a la fois de compléter les essais précédents et de
procéder aux mesures directes de A d’aprés les battages de
pieux et les essais statiques subséquents.

Facteur correctif de résistance. La résistance statique est dé-
duite d’essais qui ont lieu au moins un mois environ aprés le
battage. Ce délai est nécessaire pour que le renseignement soit
valable, soit que le sol se détende aprés le battage (cas des
sables), soit qu’ils se consolident, par thixotropie, ou par le

phénomeéne normal de disparition des pressions hydrodyna-
miques. Il est donc nécessaire d’introduire un coefficient qui
peut étre dénommé facteur correctif de résistance. Ce coeffi-
cient pourra étre inférieur a 1 dans certains cas (sables) ou
supérieur a 1 (argiles).

En ce qui concerne les sables, on pourra déterminer ce fac-
teur en procédant par surbattage.

En ce qui concerne I’argile, la détermination du facteur cor-
rectif peut étre effectuée a I’appareil de pénétration par une
opération analogue a celle décrite dans la communication de
Buisson au Congres de Paris (juillet 1952) concernant les appa-
reils de pénétration. On mesure la résistance de pointe, et celle
de cisaillement aprés des temps ¢, 2+, 4¢, etc. Cela permet de
tracer en coordonnées logarithmiques I’évolution de la résis-
tance totale au cisaillement en fonction du temps, et d’extra-
poler la valeur de cette résistance lorsque ¢ est d’'un mois,
et lorsque ¢ est d’un an (Fig. 5). Le facteur correctif est le rap-
port de la résistance au moment de l'essai statique et de la
résistance initiale.

On peut aussi baser cette détermination sur la comparaison
de la résistance a la compression d’échantillons cylindriques
intacts et remaniés, en procédant comme plus haut. Mais cette
fagon de procéder ne pourra étre retenue qu’aprés comparaison
avec la précédente, ce qui n’a pas encore été fait.
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Détermination du diamétre équivalent du pieu. Les pieux ne
sont pas tous ronds, ou de forme suffisamment voisine du
cercle, pour qu’on puisse les assimiler a des pieux circulaires.

Lorsque la section du pieu est un carré, de coté a, et que la
résistance du pieu est due entiérement a la pointe, le diamétre
équivalent est évidemment obtenu en égalant les surfaces

d* 2
G @ don d =—=2

4 VL

Dans le cas ou la résistance du pieu est due au cisaillement
latéral seul, I'égalité des surfaces latérales impose nd = 4a,
d’ou d = 4a/=, soit 1,27a.

Dans les cas intermédiaires, le coefficient appliqué a a doit
étre compris entre 1,13 et 1,27.

Dans ce qui $uit, la lettre d désignera dong, soit le diamétre
dans le cas du pieu rond ou octogonal, soit le produit de a par
le multiplicateur précédent sile pieu est carré.

Utilisation des données expérimentales pour le calcul de e, et
de 2. Le tableau 1 doit se comprendre de la fagon suivante:

Les premiers résultats donnés sont ceux de Boonstra (1936).
Ces résultats extrémement précieux nous ont servi a déterminer
a la fois 2 lorsque le refus était supérieur a e,, et, connaissant 4,
la valeur de ¢, en a été déduite pour les essais suivants, et pour
certains diamétres, 40 cm, 60 cm et 122 cm.

Ces points ont servi a construire la courbe (Fig. 4) donnant
¢, en fonction du diamétre. Les autres résultats tirés d’essais
statiques et de battage des chantiers controlés récemment par
le Bureau Véritas ont permis de calculer la valeur de 4 pour
les sols qui sont donnés dans le tableau. Il a été nécessaire de
tenir compte du facteur correctif qui avait notamment été me-
suré au Havre par la méthode précédemment indiquée.

Inversement, connaissant la valeur de ¢, pour un pieu de 40
(2¢ du tableau) on a calculé la valeur de A pour le sable et le
gravier, pour le limon et I’argile molle a coquillages.

En ce qui concerne les autres pieux d’essais, il est vraisem-
blable que la thixotropie du sol encaissant peut modifier plus
ou moins les résultats trouvés.

Le tableau 2 donne pour chaque nature du sol les valeurs
obtenues pour 4, la valeur moyenne avec les écarts et les valeurs
données par I'appareil de pénétration.

Les résultats précédents ne portent encore que sur un trop
petit nombre d’essais pour étre définitifs. Les résultats les plus

= 1,13a.

Tableau 2 Valeurs du facteur spécifique 1 obtenues pour diffé-

rents sols
Valeurs de ). obtenues Valeurs de A
Nature des sols pour les pieux obtenues avec
appareil de
moyenne pénétration
Vase 0,30
Argile molle 0,42-1,33 ?
Argile raide 0,65-1,33 ? 0,60
Argile sableuse 1-1-1 1 0,75
Sable trés fin,
limoneux 0,79 0,8
Sable 1,07-11,30-1,43 | 1,304+20% 0.85
Sable et gravier | 1,30- 1,70-1,90 | 1,604 20% ’
Gravier 1,10- 1,30-1,44 | 1,25425% 1,00
Marne 0,83- 1,08-1,10| 1,004+20% 0,75
Calcaire 1,52 1,5 1,20
Schiste (décom-
posé) 1,76 1,80
Limon 2,76 2,767
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discutables sont ceux relatifs a I'argile, qui comportent des
variations énormes, et demandent une enquéte plus appro-
fondie.

Toutefois, en ce qui concerne les argiles dénommées molles,
elles peuvent étre de perméabilité trés différente. L’argile dont
2 = 0,42 est assez imperméable. Il est probable que I'argile a
coquillages qui a donné 1,33 est par contre assez perméable.

En ce qui concerne l'argile raide, les 2 seuls essais ont été
effectués au Havre et se rapportent a des argiles vraisemblable-
ment différentes, quoique le battage ait eu lieu a des emplace-
ments voisins. Les autres résultats ne sont pas trés dispersés.

Si I’on compare ces résultats a ceux donnés par I’appareil
de pénétration, on constate que les valeurs de 4 valables pour
les pieux sont, en gros, de 30% supérieures a celles des essais
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Fig. 5 Augmentation de la résistance totale au cisaillement en fonction
du temps (argile marneuse)
Increase of Total Shear Resistance in Relation toTime (Marly Clay)

de pénétration. Cependant, I’écart est plus important dans le
cas des sables, vraisemblablement parce que I’énergie déve-
loppée au battage dans ’appareil de pénétration est insuffisant
pour mobiliser complétement le sable par vibration. Les résul-
tats précédents semblent montrer en tous cas qu’il y a lieu de
persévérer, et de serrer de plus prés la réalité en s’attachant
davantage a définir les sols rencontrés. Le cas des argiles devra
étre plus particuliérement étudié.

Nous n’avons pas pu collecter les résultats obtenus anté-
rieurement a ceux cités, qui appartiennent tous a des chantiers
récents, sauf en ce qui concerne ceux de Boonstra. Un dépouille-
ment complémentaire sera prochainement possible.

Dans le cas de I’argile, 1a résistance dynamique reste la méme
quelque soit la fiche du pieu, alors que la résistance statique
croit linéairement. La formule ne serait donc valable qu’au
début de la pénétration, si la résistance au frottement dans les
couches supérieures n’est pas trop grande, ce qui peut fausser
la valeur de 2 qui est alors comprise entre les valeurs respectives
extrémes.

Conclusions

Il semble que I’on puisse revenir aux formules de battage
simples telles que celle des Hollandais, pour déterminer la résis-
tance statique a condition d’adapter cette formule a la nature
du sol, et de tenir compte des diamétres du pieu, au moyen du
facteur spécifique de battage, du refus critique et du facteur
correctif.

Il est probable qu’on pourra déduire le facteur spécifique des
essais de pénétration, conjugués avec des essais de battage
effectués sur le méme appareil.

Bien entendu, il sera toujours nécessaire de procéder a la
vérification de I’efficacité du mouton servant au battage des
pieux.



Une méthode en a été donnée par Buisson lors du Congrés
des pieux a Paris, en 1952.

En ce qui concerne le refus critique, cette notion n’est évidem-
ment valable que pour les sols non rocheux. La formule des
Hollandais est d’ailleurs faussée dans ce cas, puisque le coeffi-
cient de restitution est certainement différent de zéro.

Lorsque les facteurs spécifique de battage seront bien con-
nus, on pourra se passer plus aisément des essais statiques de
pieux, qui sont des opérations longues et coliteuses. De plus,
on pourra évaluer avec plus de précision et avec une sécurité
mieux connue la résistance des pieux, ce qui permettra de faire

des économies dans un grand nombre de cas, et d’éviter, dans
les autres, des erreurs nuisibles a la sécurité. Il est bien clair,
d’aprés ce qui précéde, que le coefficient constant égal a !/ de
la formule des Hollandais ne représente rigoureusement rien,
et entraine dans la plupart des cas des dépenses absolument
inutiles pour une sécurité normale.
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